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問題の提起
　ルドルフ・シュタイナー（1861 ～ 1925）は，
亡くなる数年前に経済学専攻の学生を前に「国
民経済学」講義で経済学のあるべき姿について
語っている。この内容は『国民経済学講義』（邦
訳は『シュタイナー経済学講義―国民経済から
世界経済へ―』）としてまとめられた。シュタ
イナーはこの一連の講義のなかで，英国経済や
ドイツ経済の発展を振り返りつつ，世界経済と
の相互作用についてふれ，「『経済は対立を生み
出し，その対立を解決する必要がある』という
のが，二十世紀最大の問題です。『いかにして，
この対立を解決するか』，それが問題なのです。
今日までの歴史は，人間がこの問題を解決でき
なかったことを示しています」1）と述べたうえ
で，わたしたちの社会は「経済」，「法律・政治」，
「精神・文化」という「三分節」から構成され
る有機体から成立しているのであり，この均衡
こそが重要であることを最初の講義「国民経済
学の誕生」で指摘した2）。
　さらに，シュタイナーは第 10 講「国民経済
における相互性」で，「『単純な交換において頻
繁に貨幣が用いられたり，あるいは，そもそも
交換というものが認知されたりすることによっ
て，国民経済は法制度の領域と関連するように
なる』という話をしました。理性が国民経済の
なかに入ってくるべき瞬間を捕えて，自由な精
神生活の活動を，再びその国民経済のなかに流
し込むことが必要です。そのためには，『経済・
政治・文化』という社会有機体の三つの部分が，
正しい関係になくてはなりません。三つの部分
が，正しい方法で，相互に作用しなくてはなり
ません。このことを，社会有機体三分節化は述
べているのです。三つの部分に分裂させるので
はありません。分裂は，本来常にあります。三
つの部分をいかに結びつけるかが問題なので
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す。自然な人体のなかで，神経・感覚系，心臓・
肺組織，新陳代謝系が機能するように，内的な
理性をもって，その三つの部分を社会有機体
のなかで活動させることが大切なのです」3）と，
社会の健全な発達には三つの要素，経済，政治，
文化の均衡ある関係が重要であると強調したの
である。
　たしかに，経済論理だけを突出させた社会の
あり方は，政治のあり方でもまた経済成長だけ
に力点を置くような政策を突出させることで，
人間の健全な精神の発達と密接な関係をもって
いる文化活動にも影響をあたえている。こうし
た問題の設定を行うと必ず問われてくるのは，
経済や政治に比べて文化なるものの曖昧性であ
り，何をもって文化とするのかという点である。
たしかに，文化はきわめて広範な範囲の「見え
る」文物から「見えない」生活習慣までをふく
む概念であり，歴史的時間や地域により異なる。
それゆえに，文化のなかでより具体的な芸術や
美術，さらには工芸品という「見えないもの」
なかの「見える」ものを象徴する美術―絵画や
彫刻など―があり，それを展示する場としての
美術館が生まれてきた。もっとも，美術館もま
たそれぞれの国の文化的文脈でつくられ，欧州
諸国と米国ではその設立経緯や設立主体も異な
ることはいうまでもない。日本についてみれば，
美術は西洋画と等値され，日本社会の近代化＝
西洋化の文脈のなかで，英国など欧州諸国の産
業革命を支えた近代技術の導入という流れの下
で，ある種の技術として導入されてきた経緯が
ある。したがって，美術，とりわけ，油彩を中
心とする絵画については官の主導の下で育成が
はかられた4）。それは音楽がとりわけ，軍楽隊
として軍事上の必要な技術として考えられたこ
ととも呼応する。
　 し か し な が ら， 美 術 を 展 示 す る 美 術 館
（museum of art）ということでは，特定の建
物が建設されたのはずいぶんとあとのことであ
る。当初は明治 10［1877］年の内国勧業博覧
会での展示スペースが設けられたものの，恒久
的な場ではなかった。ようやく明治後半になり，
日本の美術工芸品の展示の場として国立博物館
がつくられることになる。東京美術学校（現東
京芸術大学）の卒業生が増加するにしたがって，
日本画だけではなく，西洋画家も増え，その作
品の展示スペースも必要になってくる。上野公
園などの会場で文部省美術展覧会が開催されて
いたが，九州の炭鉱王の佐藤慶太郎（1868 ～
1940）の多額の寄付により，上野公園内に日本
最初の公立美術館として東京府美術館（現東
京都美術館）が建築家の岡田信一郎（1883 ～
1932）5）の設計の下で建設され，大正 15［1926］
年 5 月に開館の運びとなっている。私立美術
館では，実業家の大原家の大原美術館が昭和 5
［1930］年に開設されたりした。だが，本格的
な美術館の建設は，第二次大戦後であるといっ
てよい。戦後初ということでは，最近閉館した
鎌倉の板倉準三（1901 ～ 69）設計による神奈
川県立近代美術館で，まだ，敗戦の混乱が残っ
ていた昭和 26［1951］年に開館した6）。公立美
術館ということであれば，県立美術館のほかに，
1980 年，さらに 1990 年代以降に市立美術館な
どの建設が相次いだ7）。それはかつての地方自
治体が競い合って造成した工業団地などのラッ
シュと似ていないこともない。もちろん，この
間に，企業設立，財団設立，宗教法人など私立
美術館の開館も続いたが，日本の場合，美術展
示と公立会館との親和性が，美術≒近代美術の
導入における「お上」との歴史的関係性から強
いのか，公立美術館の数がきわめて多くなって
いる。
　そうした公立美術館を文化社会資本ととらえ
るのか，あるいは，社会諸資源のなかの一つの
資源としてとらえるべきなのか。通常，文化資
本といった場合，フランスの社会学者ピエー
ル・ブルデュー（1930 ～ 2001）の文化資本論
を思い浮かべやすい。ブルデューは，フランス
社会分析において学歴を個人＝社会階級に身体
化される言葉遣い，振舞い，趣味等々の文化を，
学校教育を通じて再生産される概念として使っ
た。重要であるのは，資本とは経済学における
利潤を生む貨幣の総称であり，貨幣から貨幣へ
という拡大再生産性が重要な鍵をにぎる。した
がって，文化は資本となりうるのか，あるいは，
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一旦消費されれば再生産されないような単なる
資源であるのかどうか。では，小論で取り上げ
る美術館，とりわけ，公立美術館は社会的な意
義をもつ意味と範囲において，社会的文化資本
であるのかどうか。もしそうならば，それは何
を拡大再生産させることができるのか。結論か
らいえば，それは地域のイメージを美術館その
ものの存在や，そこを訪れる人びとの記憶にお
いて再生産されるとすれば，それは社会的文化
資本と言うべきではないかと思う。この場合，
地域のイメージ≒美術館≒展示作品という三面
等価が成立するのかどうかが重要な鍵を握るに
違いない。しかしながら，イメージということ
では，文学者の記念館，その地域の自然環境や
歴史などに関連する博物館でも，その役割を果
たし得るかもしれない。そうではなく，なぜ美
術館でなければならないのか。
　この問いは純粋な芸術あるいは美術論議では
なく，今後，ますます厳しさを増すことが予想
される地方財政の悪化のなかで，予算の重点配
分的見直しが地方自治体において行われること
は確実であろう。その際，地方財政の悪化のな
かで公立施設の存続問題も浮上するにちがいな
い。象徴的にいえば，病院か，スポーツ施設
か，あるいは，美術館の存在もまた問われるに
違いない。これに関連して，民間の私立美術館
との対比のなかで，あえて地方自治体が美術館
を保有する意味も問われるに違いない。とりわ
け，経済論理優位の市場経済社会では，美術館
のタックス・ベネフィット論も容易に成立する
だろう。だが，冒頭のシュタイナーの指摘のよ
うに，社会は経済だけで成立しているわけでは
なく，文化，そして政治の均衡の上に成立する
ものでもある。小論では社会文化資本としての
公立美術館の意義，さらには地域経済に果たす
役割などを探っていきたい。
現状の分析
　美術館の展示内容とその立地地域とのイメー
ジ連関性は重要である。首長が有名建築家に設
計を依頼して，地域のシンボル的な建物として
美術館を建設するところも多いのは，すくなく
とも著名な建築家≒美術館の建設≒地域のイ
メージという三面等価性の成立に期待してのこ
とである。だが，この種のハコモノ行政は，文
化ホールやさまざまな記念館ですでに各地に数
えきれないほどのケースがある。と同時に，そ
の維持をめぐって，そうした三面等価性の優位
性が地方財政の悪化の下で大いに議論されてき
た。建築家や，建築関係者や建築を学ぶ学生た
ちはそのような建造物をわざわざ見学するため
に訪れるかもしれないが，多くの一般人にとっ
てそれ単独として訪れることは少なく，その経
済効果はきわめて小さいのが現実であろう。
　美術館を建築物としてみた場合，公立美術館
の建物はどのように評価されているのだろう
か。傍証として建築家の奥平耕造編による『美
術館建築案内―建築デザインを読む―』から，
地域別に公立美術館の数―美術品などを展示す
る記念館や博物館を含む―をみておこう。北海
道―8 館（うち公立は 7 館），東北―13 館（同
13 館），東京―23 館（同 13 館），関東（東京を
除く）―24 館（同 15 館），中部―39 館（同 22
館），近畿―23 館（同 14 館），中国・四国―24
館（20 館），九州・沖縄―16 館（15 館）。公立
美術館の全体に占める割合は 70％とかなり高
い。この数字は，美術館のように公益性が高く，
一般のビジネスと同様な収益をまずは確保でき
ない建物の敷地確保と建設は，財団，企業や個
人にとってきわめて困難であることを物語って
いる。奥平たちは公立美術館の収蔵品・展示に
ついて，①その地域ゆかりの作家の作品を収蔵
していること，②寄贈作品を中心にその周辺の
作品を収蔵していること，③①と重なるところ
もあるが，その地域出身の個人の作品を収蔵す
るために建設されたもの，と特徴づけている。
だが，「地域ゆかり」ということでは，実際には，
③と比べて「ゆかり」の範囲はかなり広範囲に
及んでいる。たとえば，誕生地―その後は住ん
でいない―，かつて居住したことがあるという
ことでは，一時期滞在したり，学生時代を過ご
したり，一時期アトリエを構えていたり，とい
うようなケースのほかに，スケッチなどでよく
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訪れていたなどの「ゆかり」まで多彩である。
　他方，美術館の館長や学芸員の専門性に基づ
いて，その地域の「ゆかり」とは関係なく収蔵
されてきた作品を特徴とする美術館もみられ
る。この場合，個人の趣味・趣向でその後，美
術館を建設してその主要な収蔵作品として展示
することが多いのは私立美術館の特徴である。
もっとも，その多くは実業家，とりわけ，創業
者の個人作品を企業美術館，あるいは，財団設
立による美術館である。この対比では，地域の
公立美術館の場合，収蔵作品が収集された理由
が地域ゆかりの作家という点において，「地域」
と「公立」の意味が担保されても，その地域と
縁もゆかりもない作品がもっぱら収蔵されてい
る場合は，やはり，その公たる意味づけが必要
となる。その場合は，「こじつけ」とまではい
えなくとも，美術教育の必要性とか，感性の育
成という理由が直接的，あるいは間接的に挙げ
られたりすることもみられている。たとえば，
「県民や市民の芸術文化の向上」とかがその事
例である。なお，一定数の公立美術館は，市制
記念の事業の一環として建設・開館されたケー
スであるが，その場合，目玉となる作品が収集・
収蔵されるのだが，その場合，地域の公立美術
館の開館の意義がどのようにして明示され，そ
の妥当性がどのようにして論議されたのか。繰
り返すまでもなく，既述のように，地方財政の
悪化とともに，その意義が改めて問われること
になる。
　別の資料からも公立美術館の現状を量的にみ
ておこう。全国美術館会議編『全国美術館ガイ
ド』によると，全国 8 地域の府県別の美術館数
とそのうちの公立美術館数はつぎのように整理
されている。厳密に美術館だけが収録されてい
ないが参考にはなる8）。
　1）北海道（71 館，うち公立 52 館）―71 館（う
ち公立は 52 館）
　2）東北（149 館，同 102 館）―青森県 18 館
（同 16 館），岩手県 28 館（同 20 館），宮城
県 26 館（同 18 館），秋田県 22 館（同 16 館），
山形県 24 館（同 8 館），福島県 31 館（同
24 館）
　3）関東（441 館，同 189 館）―茨城県 30 館
（同 17 館），栃木県 30 館（同 14 館），群馬
県 30 館（同 12 館），埼玉県 23 館（同 12 館），
千葉県 49 館（同 31 館），東京都 206 館（同
77 館），神奈川県 73 館（同 26 館）
　4）中部（501 館，同 274 館）―新潟県 42 館
（同 27 館），富山県 23 館（同 17 館），石川
県 35（同 24 館），福井県 20 館（同 15 館），
山梨県 41 館（同 21 館），長野県 133 館（同
71 館），岐阜県 50 館（同 28 館），静岡県
75 館（同 24 館），愛知県 82 館（同 47 館）
　5）近畿（247 館，同 92 館）―三重県 22 館
（同 6 館），滋賀県 21 館（同 10 館），京都
府 65 館（同 15 館），大阪府 36 館（同 18 館），
兵庫県 61 館（同 27 館），奈良県 30 館（同
9 館），和歌山県 12 館（同 7 館）
　6）中国（134 館，同 75 館）―鳥取県 11 館
（同 6 館），島根県 44 館（同 22 館），岡山
県 24 館（同 13 館），広島県 31 館（同 19 館），
山口県 24 館（同 15 館）
　7）四国（66 館，同 41 館）―徳島県 7 館（同
5 館），香川県 21 館（同 9 館），愛媛県 27
館（同 19 館），高知県 11 館（同 8 館）
　8）九州（158 館，同 96 館）―福岡県 37 館
（同 29 館），佐賀県 13 館（同 7 館），長崎
県 22 館（同 13 館），熊本県 18 館（同 12 館），
大分県26館（同10館），宮崎県8館（同7館），
鹿児島県 24 館（同 11 館），沖縄県 10 館（同
7 館）
　こうした数字からわかることは，関東圏，中
部圏と関東圏に施設が多くみられていることで
ある。関東圏については東京都や神奈川県の比
重が高く，中部圏では長野県がトップであり，
愛知県や静岡県より施設が多くなっている。と
りわけ，長野県は東京都についで都道府県のな
かで二番目にそうした文化施設が多いことは，
注目しておいてよい。国立，都道府県立，市区
町村別と私立・各種法人の区別では，公立の割
合が高いのは北海道や東北，四国であり，都道
府県別では北海道，青森県，岩手県，秋田県，
福島県，富山県，石川県，福井県，鳥取県，徳
島県，高知県，宮崎県，沖縄県である。
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　こうした美術館そのものが街の彫刻―いわゆ
るパブリックアートも含め―をイメージさせる
とするならば，建物もまた美術そのものである。
ただし，何をもって歴史的建造物＝アートとみ
なすのか。単にそこに美しさや著名な建築家の
設計ということでそのブランド性だけが強調さ
れすぎであるが，地域の負の歴史をとどめる歴
史的記念物としてのあり方も求めることができ
る。建物の歴史的象徴性が一定時間を経たのち
にアートしての存在感をもつこともある。歴史
的象徴性ということでは，新しく建設するので
はなく，かつての街の姿を形作ってきた文化遺
産としての建物の外観など残してリノベーショ
ンしたような美術館は，博物館などと比較して
そう多くはないものの，街の歴史を刻印させた
アートでもあり，他地域から訪れる人びとに
よってある種のランドマークとなりうる。たと
えば，北海道では旭川市にある中原悌二郎9）記
念彫刻美術館は，明治 35［1902］年建設の国
指定重要文化財の旧旭川偕行社10）の建物を改修
したものである。東京都では，多くの歴史的建
造物が戦災で焼失したなかにあって，東京国立
近代美術館工芸館は明治 43［1910］年に建設
された旧近衛師団司令部庁舎―昭和 47［1972］
年に重要文化財指定―を修復・改装を行った建
物である。東京都で昭和戦前期の建物の活用と
いうことであれば，東京都庭園美術館は，昭
和 8［1933］年建設のアール・デコ様式を取り
入れた旧朝香宮邸の建物と庭園が現在まで維持
管理されたものである。また，戦前に私立美術
館として建設された建物がその後，地方自治体
に寄付され，当時の建築技術を知る上でも有益
な美術館もある。諏訪市美術館はその例であ
る。昭和 18［1943］年に片倉製糸が懐古館（美
術館）として建設されたものであり，昭和 25
［1950］年に諏訪市へ寄付され，昭和 31［1956］
年に長野県最初の公立美術館として開館した。
関西では姫路市立美術館は，明治末に旧陸軍の
軍用倉庫として建設され，その後，戦後は姫路
市の庁舎として使用されていたが，その後，市
庁舎の移転により美術館として利用されること
になった建物である。奈良国立美術館の本館・
仏教美術資料研究センターの建物は，明治 28
［1895］年に開館した建物を利用している。
　他方，建築物として日本建築学会賞，ＢＣＳ
賞，日本芸術院賞，各地の都市景観賞など11）を
受賞したような公立美術館についてみておく
と，北海道立近代美術館，同三岸好太郎美術館，
宮城県美術館，いわき市立美術館，郡山市立美
術館，東京都現代美術館，東京都美術館，茨城
県近代美術館，水戸芸術館現代美術センター，
神奈川県立近代美術館分館，川崎市市民ミュー
ジアム，真鶴町立中川一政美術館，新潟市美術
館，富山県立近代美術館，福井県立美術館，稲
沢市萩須記念美術館，名古屋市美術館，京都国
立近代美術館，奈良市写真美術館，岡山県立美
術館，岡山市立オリエント美術館，広島市現代
美術館，山口県立美術館，高松市美術館，丸亀
市猪熊弦一郎現代美術館，福岡市美術館，田川
市美術館，佐賀県立九州陶磁文化館，鹿児島市
立美術館などがある。こうした美術館は，どの
ように美術や芸術が意識され，設計されてきた
のであろうか。
　建築家の奥平耕造は，「美術館の計画と設計」
でこの点にふれ，「美術館は，対象とする資料
が『美術品』や『芸術品』である。……最近で
は陳列という言葉をあまり使わず，展示すると
いう。観客はこれらの展示された美術品を鑑賞
する。静かに鑑賞することによって美的感銘を
受け，精神的に満足する。そこには楽しみの要
素が欠かせない。いわば，美術館は非日常的な
美的体験をする施設である」12）としたうえで，
他の公共施設との相違について「デザイン的に，
芸術的・美的側面が強く意図されてきた。建築
自体が芸術として肥えてきた。いわば，博物館・
美術館は芸術建築でなければならなかった。抽
象的な意味での『芸術』を建築計画の対象とす
ることには，長い間，ためらいがあった。数少
ない実例，それも，立派な建築家の作品を分析
の対象とすることに躊躇してきたのである」13）
と指摘する。奥平の指摘は 1980 年代半ばであ
る。当時，日本には博物館数が 2400 弱，うち，
美術館は 420 余りであった。奥平は，この時点
で「年間 100 館の博物館，18 館の美術館の増
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加数は，絶対数が少ないというべきである」14）
と指摘するが，この後，公立美術館を中心に
日本の美術館数は増加していくことになる。
ミュージアム全体の中での傾向でも，1990 年
代から 10 年間ほどで歴史や郷土関係の博物館
を上回って，美術館の数は増加することになる。
この意味では，建築家が評価に躊躇しないで済
むだけの美術館の数は増えることになる。
　奥平は美術館の設計思想については，私立美
術館と公立美術館で「明確な違い」があるとと
らえている。奥平はつぎのように整理する。
　私立美術館―「建設主体と運営主体が明確で
あって，個人の強力な推進者がいて建設が
促進される」15）こと。
　公立美術館―「個人のコレクションの寄贈や
遺贈から出発する場合には，同じプロセス
をたどればよい。公立の性格上，手続きが
やや複雑になる。……さらに，より大きな
活動を構想する場合には，結局，構想をき
める所からはじめなければならない。公立
美術館は，はじめに建設の意思が発表され
る場合が多い。……『企画・設立構想』は，
一般に，学識経験者や芸術家を主要メン
バーとする委員会に諮問して，その答申に
もとづいて，次の段階へと進む」16）。
　奥平は税金による建設である公立美術館の場
合，まずは首長や議会の意思表明があり，設計・
建設にいたるまでのプロセスが私立美術館とは
大きく異なることを強調する。この場合の「企
画・設立構想」は地域社会に根差し，教育的な
役割，美術文化の交流の場―単に鑑賞ではなく，
市民の作品の展示も含め―などを一般には考慮
して，専門家を中心にすすめられるとする。形
式的，抽象的には，そうした企画・設立には住
民が関与すべきであろうが，実質上，建築家か
らすれば専門家同士で仕事を進めた方が効率的
であるとされているのかもしれない。とりわけ，
公立美術館であっても，作家個人の作品がもっ
ぱら展示され，その名前が冠されている場合，
その作家の出身地に建設されることが多い。こ
の場合，作家の作品のイメージと「市民に愛さ
れ，親しまれ」，地域の景観に合致したような
という要望はきわめて主観的で，個々の地域住
民やそこを訪れる外部の人たちの感性にすべて
合致する保証などはない。このことは，その後，
周囲が乱開発され，あるいは，美術館そのもの
の建物のデザインが立派でも，周囲の整備がき
ちんとされなかった場合，美術館の存在が浮い
ているようなケースもある。美術館の設計・建
設についてよくいわれる「地域に溶け込むよう
な」という要望や，「広く市民に開かれた空間」，
「県庁所在地に相応しい個性的な地方性」，「人
間性回復を人々にもたらす」，「市民の芸術拠
点」，「市民の教育文化向上のための」というイ
メージの強調は，建築家にとっていつも困難な
課題であろう17）。同時に，美術館そのものが高
い芸術性をもつ大型のパブリックアートである
ことも同時に求められている18）。
　公立美術館―世田谷美術館―の設計に関わっ
た建築家の内井昭蔵は，自らの経験を振り返っ
て，建築と他のアート（芸術）と異なる点につ
いて「自立というよりもむしろ生活や自然や歴
史などと連続して存在するという点であると考
える。私は自分のディテールの基本においてこ
れまで建築をつくってきた。連続性と形態的統
一性をとるということではなく，建築を人間と
自然にできるだけ近づけること，すなわち，馴
じみやすさを求める心である。連続性は私が日
頃めざしている健康な建築の条件である」19）と
前置きしたうえで，世田谷美術館の場合の自身
の建築の基本的コンセプトを①「生活空間とし
ての美術館」，②「オープンシステムとしての
美術館」，③「公園美術館としての美術館」と
いう三つの考え方を提示して，このうち「生活
空間としての美術館」についてつぎのように説
く。
　「生活空間というとらえ方は，これまでの
公共建築や一般建築が忘れかけている大変重
要な視点であると私は考える。当り前のこと
だが，建築はそこで人間が生活する場である
しかし，最近の建築はビジネス空間や展示空
間であって，人間が生活する空間になってい
ない。生活空間というのは住宅のように長く
とどまれる場所であり，単なる目的機能だけ
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でなく，無目的，あるいは多様な目的に対応
する空間という意味である。最も人間的な場
といってよい。
　美術館も生活空間としてとらえるべきであ
ると思う。もともと美術とは生活の中から生
まれたものであって，芸術家も美術館に展示
することのみを目的に美術品をつくっている
のではないと思う。生活空間の中で生きるの
が美術本来の在り方ではなかろうか。今日の
美術館は展示空間や収蔵空間であっても，生
活空間といえないものが多い。この矛盾を
解消したいというのが発想の始まりであっ
た。」20）
　内井は具体的につぎの諸点を挙げている21）。
　１）リピーターの重要性―「美術館は一度来
たらもう二度と来ない場ではなく，何度
も訪れたくなる自分の生活の場の延長で
なければならない。特に区立といった地
域密着型の美術館であればなおさらであ
る」こと。
　２）生活から遊離しないこと―「展示空間の
中でしか美術と接することができないの
ではいかにも生活から遊離してします。
もう一度，美術を生活を繋ぐ場としての
美術館を見直す」こと。
　３）アットホーム感―「美術館のディテール
を住宅に近づけることにした。寸法も材
料も，色彩，肌ざわり，手ざわりのよい
ものを目指し，アットホームな雰囲気を
求めた。アットホームな雰囲気とは，ま
ずヒューマンスケールであること，暖
かい色調とナチュラルな材料であるこ
と……」。
　内井は「オープンシステムとしての美術館」
とは，「美術館という従来の枠で美術をくくる
ことができなくなってしまっている……絵画や
彫刻においてすら閉鎖的な部屋でコントロール
された人口光線のもとにおかれるのでは，その
意味が薄められてしまう。……あらゆる“もの”
を設置可能な場として建築を考えることが必要
であると考えた。階段も廊下も，あらゆる場が
インスタレーションの可能性をもち，パフォー
マンスの場である」22）と指摘する。他方，「公
園美術館としての美術館」について，内井は
「もともと欧米にあっては，公園美術館は当た
り前のことであるのに，わが国の場合，美術館
は市街地に偏り，本格的な美術館は見当たらな
い」23）として，砧公園の樹木や景観に調和する
ような設計を意識したという。具体的には，美
術館の分割，高さを樹木の梢よりも低く抑える
こと，屋根は目にやわらかいアールのデザイン
で，屋根は早く自然に馴染む緑青銅版などが使
われている。
　内井の指摘のなかでとくに注目されるのは，
「生活空間」という視点である。とりわけ，昨
今において，美術館は観光客の誘因のための存
在という，つまり，そこで生活する人たちのた
めだけではなく，むしろ，地域経済への観光客
の増加の経済的波及効果の一端を担うべき存在
としてその役割が論じたりされている。この点
に関しては，家老屋敷内の旧法務局事務所の跡
に建設された出石町立伊藤美術館―開館は平成
元［1989］年 11 月―の建設目的について，設
計陣の吉松眞津美は，出石町出身の政治家斎藤
隆夫（1870 ～ 1949）の記念館建設計画から美
術建設に至った経緯についてつぎのように紹介
している。
　「（斎藤隆夫記念展示館を建設することで）
始まった町との付合いの中で，この町が持つ
優れた文化遺産を生かしつつ単に観光客目当
てでなく，住民自らの生活の場として生活の
場として魅力ある町づくりをして欲しいとの
願いから『出石町らしさをつくりだすために』
というレポートをまとめた。さらにこれを町
の中心部を形成する内町整備計画へと発展さ
せ，この計画の中で住民の生活拠点としての
諸施設の整備を提案した。そんな中でやはり
この町出身の伊藤清永画伯よりその代表作を
町へ寄贈使用という話が持ち上がり，それを
受けた町が美術館を建てることになった。」24）
　城下町の雰囲気を取り込んだこの美術館の建
設計画は，いわゆるバブル経済期であり，地方
財政に余裕があった時期であったことも「観光
客目当てでなく」という設立目的が主張された
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ともいえる。だが，観光客はしばし移り気であ
り，内井のいうリピーターにはなりえない。ま
ずは，地域住民がリピーターとして何度も訪れ
たい美術館のコンセプトは，その地の生活感の
取り込みとは無関係には成立しえない。
　いずれにせよ，公立美術館の場合，ある意味
で各種年代や画風別に網羅的な作品が鑑賞でき
るという意味で没個性的かもしれないが，平均
的な，換言すれば教育的な公立美術館のイメー
ジからすれば，公共性と個人名が冠された美術
館について，とりわけ，パブリックアート的の
パブリックなるもののと，その地の生活から遊
離しない感覚をどのように取り込むかの本質が
より一層問われることになろう。ちなみに，前
掲『全国美術館ガイド』に作家個人名が冠され
た公立美術館の数―実質，作家個人の作品がほ
とんどであっても名前が冠されていないものは
除く―は，37 館ほどである25）。そのほとんど
は作家の出身地ということで建設された経緯を
もっている。このほかにも，生誕地でなくとも，
作家がその地でアトリエを構えかなりの期間を
過した地，あるいは，そう長いとはいえないま
でも，その後著名となる作品を残した場合には
作家ゆかりの地という関係から個人名が冠され
た美術館が建設されている。その場合，作家の
旧住居が改造され美術館とされることの多い個
人美術館　　財団も含めーとの比較では，公立
美術館では旧住宅のアトリエ部分が館内などに
再現されているケースもみられる。また，建設
に至って経緯については，地方自治体が作家本
人から，あるいは作家の家族等から遺作寄贈を
受けたことがきっかけとなって，あるいは，地
方自治体が作家の顕彰記念として建設したケー
スがみられる。ケースとしてきわめて少数であ
るが，収集家―実業家―が長年にわたって収集
した作品を地方自治体に寄贈したことをきっか
けとして建設された美術館もある。公立美術館
の役割が従来の作品の収集・展示を通じて地域
住民の文化の向上に資することにあるとすれ
ば，その前提としてどのような作品を収集する
かはきわめて重要な課題である。この点，その
地の出身者や，その地を何度も訪れ風景などを
数多く描いて著名となった作者の作品は，単に
住民だけではなく，観光客を吸引する観光資源
としての価値が重要視されるようになった昨今
においては，その地をイメージ化させる著名作
者の名前が冠され，その作品を収集・展示する
公立美術館は，その点において「公立」の意味
が担保されているともいえる。
　先に，美術館そのものが高い芸術性をもつ大
型のパブリックアートであることにふれたが，
ここでパブリックなるものにこだわれば，別段，
作品展示を美術館という空間内にとどめておく
理由は，作品の維持管理する目的を除いてより
積極的な理由はあるのだろうか。作品を美術館
以外のパブリックなる場で展示することもまた
パブリックアートであるとされる。事実，パブ
リックアートの名の下に彫刻などは野外展示さ
れてきた。それは自治体という公的（パブリッ
クな）機関の広場や公園，道路脇などパブリッ
クスペースに設置されたということにおいて，
パブリックとされてきたからであろう。公立美
術館以外の場において，野外展示とパブリック
アートとの親和性は高い。パブリックアートに
関わってきた松尾豊は，野外彫刻とパブリック
アートの関係史を探ったうえで，野外彫刻展の
パブリックアート≒まちづくりへの展開につい
て，「野外彫刻展による作品収集で『彫刻のあ
る街づくり』から『パブリックアート』事業に
移行してゆくわけだが，70 年代に入り，自治
体の作品収集過程で野外彫刻展と同時進行的に
２つの形態が加わること」26）にふれている。２
つとは，一つめは旭川市と長野市による彫刻賞
の導入，二つめは郡上や小豆島などでの彫刻シ
ンポジウムの開催である。つまり，欧米制度の
輸入といえる「１％システム」導入以前にも日
本で野外彫刻の動きがあったことが強調されて
いる。たしかに，1990 年代に公立美術館の数
が増加し，後に箱モノ行政の批判に晒されるこ
とになるが，これに先行して美術館の外におけ
る彫刻展≒パブリックアートの動きがあったこ
とは記憶にとどめておくべきだろう27）。
　こうした野外展示≒パブリックアートという
動きは，現在，各地に開催されるようになった
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現代アートの野外美術館といってよいさまざま
な場所を利用した「アートプロジェクト」につ
ながっていくことになる28）。そうしたアートプ
ロジェクトはトリエンナーレ，芸術祭などの名
称でもよばれ，「地域アート」29）と呼んでもよ
いだろう。文芸評論家の藤田直哉は「無数の地
域アートが，全国各地で開催されている。そこ
は，ひょっとすると美術館やギャラリーよりも，
多くの現代アーティストたちが作品を発表する
場となっているかもしれない」30）と指摘する。
いまや芸術，とりわけ，現代アート展は「地域
アート」として公立美術館などの空間を飛び越
えて，外へと飛び出し，地域活性化の手段とし
て利用されるようになった。そうしたなかで，
室内空間展示たる公立美術館の役割もまた地域
活性化の手段として有効性が問われることに
なってきている。
問題の行方
　2000 年代に入り，アートによるまちづくり
から，アートによる地域活性化へと展開してき
ている。この場合，何をもってアートというの
か。ここでアートについてふれておくと，明治
初期前後に欧米諸国の「アート」なる概念が「芸
術」という日本語に置き換えられ，美術館は芸
術というこの言葉の関係性のなかに位置づけら
れてきた。だが，1980 年代頃からであろうか，
この「芸術」という言葉に代わって「アート」
という言葉が頻繁に使われるようになってき
た。つまり，（1）「アート」→「芸術」の時代
から，逆転するようにして，（2）「芸術」→「アー
ト」という時代がやってきたのは何故なのだ
ろうか。（1）の時代においては，“Museum of 
Art”，“Arts Gallery”における「アート」は
西洋絵画など西洋美術などと等値され，そのよ
うな西洋文化を学ぶ場の一つとして美術館の役
割が，日本の近代化のなかで位置づけられてき
た。それは学ぶべき西洋文化＝高尚な芸術の学
ぶ教育機関としての美術館の役割が暗黙裡に想
定されたにちがいない。しかしながら，考えて
みれば，そのような芸術だけが西洋文化を代表
したわけでもなく，より広い社会的文脈のなか
では生活のなかでの芸術―それは民芸という意
味づけを含め―は，より日常生活などに密接に
結びついたアートであることに，わたしたちも
気付いたことで，「アートとまちづくり」，「アー
トと地域社会」の結びつきもまた意識されてき
たのではあるまいか。とりわけ，野外展示など
の現代アートは，美術館などで鑑賞してきた絵
画などに象徴化されてきた「芸術」とは異質の
もので，それまでの芸術の評価基準が存在しな
いなかで街に溢れてくるようになったのであ
る。
　この背景には，単に日本社会の変化だけでは
なく，しばしば地域の自然環境などを強く意識
して，地域の住民とともに「協働」して創られ
る作品は，それまでの芸術範疇に合致した造形
とも異なる。少なくとも言えることは，それま
での芸術といわれる作品を空調の利いた美術館
で行儀よく鑑賞することからの解放感がある。
美学者の星野太は文藝評論家の藤田直哉との対
話のなかで，この点についてつぎのようにふれ
る。「私たちが大文字の『芸術』（アート）と呼
んでいるものは，18 世紀に成立した近代芸術
のパラダイムのもとにあります。それが非物質
化し，その外延を際限なく拡張していくとき，
アートはひとつの『技術』に―すなわち問題提
起をする『技術』であるとか，ふだん見過ごさ
れているさまざまな社会問題を浮き彫りにする
ための『技術』といったものに―先祖返りして
いくのではないでしょうか」31）。
　しかしながら，ここで日本社会的文脈にすこ
し戻っていく必要がある。藤田も指摘するよう
に，政治的・民族的に日本よりはるかに対立的
社会である西欧諸国での現代アートは政治体制
などのカウンターカルチャー的要素が強いもの
として，ときとして表出したにもかかわらず，
日本では「地域アート」として国や自治体が地
域活性化の手段として助成金などによって振興
しようという流れ32）をどう解釈するのか。日本
でいうところの地域アートは，いまではしばし
ば「アートプロジェクト」に等値され，欧米諸
国においては“community art”ということ
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になろうが，それは同時に“socially-engaged 
art”や“relational art”などとも呼ばれてき
た。地域アート≒アートプロジェクトでは，単
に作家一人が作品を完成することなどはきわ
めてすくなく，作品が設置される地域で住民
などのボランティアの参加なくしては完成が
困難であるところから“participatory art” や
“collaborative art”とも呼ばれる。現代美術
史研究者の加治屋健司は，地域アート≒アート
プロジェクトの日本的文脈について，研究史的
に①多数のボランティア参加型，②個人の美術
家ではなく非営利団体や自治体の関与，③脱美
術館化＝現代美術の新しい展示形態，④脱美術
館化＝社会的文脈へとの接続・介入であると整
理したうえで，それが野外美術展や公共彫刻設
置事業の流れを組んでいることを指摘する33）。
では，その後，そうした地域アート≒アートプ
ロジェクトがまちおこしや地域活性化計画とど
のような親和性をもち，現在のように日本各地
で数多く展開していくことになったのか。それ
は地方自治体間のかつての工業団地開発競争，
ハイテク政策下におけるイノベーション促進獲
得予算拡大の下におけるハイテク団地開発競争
と構図的にはきわめて類似しているように思わ
れる。地域アート≒アートプロジェクトもまた
過去の同じような流れの中にあるのだろうか。
また，地域アート≒アートプロジェクトは，同
時に，「創造都市」論と結びつくことになる。
重厚長大産業の工場が立ち去ったあとの跡地な
どを再活用して，かつての産業や著名な立地企
業のブランドを積極的に取り込み，アートに
よって社会的・経済的な諸問題を解決する有力
な方途の一つとして，欧州諸都市の成功事例の
模倣として日本でもアートプロジェクトが導入
されてきたのである。創造都市ではないが，あ
る種の過疎村落として在校生がいなくなり廃校
となった校舎や人の住まなくなり廃墟となった
住宅，シャッター通りと揶揄された商店街内の
空き店舗などを利用した空間で，地域アート≒
アートプロジェクトが行われる。
　そうした地域アート≒アートプロジェクトは
果した定住人口の増加に寄与することで，地域
の活性化につながるのかどうか。現代アートが
人を外部から一時的に集めることで，地域の衰
退に気付く人を増やすことで，過疎地での生活
の実態を知ることにつながることに間違いはな
いであろう。この点において，藤田の「地域
アートを見に行って目に入るのはアート作品よ
りも，地域のリアルな衰退ですよね。……地域
アートには，地域に観光なりアートの名目で予
算を出し，人間を流入させ，地域を活性化させ
ちょうという役割がある……行くと，この地域
は野や大地に戻るんじゃないかというような終
わりの感覚のほうを強く感じる」34）という印象
は，何も藤田だけに限らないだろう。映像作家
の藤井光は藤田のこの指摘を受けて，そうした
地域アートは，元来―その実例が少なかった時
代においては―，近代化が引き起こした帰結に
対するある種の抵抗ではなかったかと見てい
る。ここでは美術館もまた近代化の帰結の一つ
であったのかもしれない。藤井は「地域アート
を先駆的に始めて行った人たちは，大きな物語
に対する不信があったわけです。美術館という
場所でもなく，シャッター商店街や産業廃棄物
が埋められた離島，限界集落をフィールドとす
る理由は，そこが近代の限界を示す場所だから
です。地域アートの始まりは，近代を批判する
ポスト・モダニズムの運動です。……ゼロ年代
（2000 年代―引用者注）に入ると，地域アート
を推進する人たちが創造都市論を引き合いに出
してきたじゃないですか。地域再生の鍵は工場
の誘致ではなく，創造的な社会集団を地域にど
う誘引するかといった議論です。……ところが，
創造都市論は行政から補助金を引き出すための
道具として使いまわされるなかで，アートを誘
致すれば地域が発展するといった神話に代わっ
ていく。……地域アートが短期間でここまで全
国規模で膨張した事実です。地域アートは助成
金に依存した一過性の事業がほとんどです。地
域活性化の名目が多いと思いますが，地域内経
済が循環するような持続的な活動が必要なとこ
ろで，どうして一回性のイベントがここまで支
持されていったのが不思議です。……地域で行
われるアートイベントも『開発』の一様式じゃ
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ないですか」35）と指摘する。
　既述のように，かつての地方自体間の工業開
発≒工業団地開発により企業誘致合戦，それが
一段落すると，それまでの企業などの経営主体
だけではなく，地域にも研究開発型企業の誘致
を謳ったテクノポリス型の工業団地開発，その
後の大学や研究機関なども含めた産官学連携と
してクラスター政策の導入が続いてきたが，そ
れがすべての自治体で成功したわけではない。
現在は，ハードからソフトへというように，そ
して，現在はソフトなサービス産業としての観
光業振興が叫ばれ，観光客増加のためのイベン
トの一環としてアートイベント≒地域アート≒
アートプロジェクトが各地で競うように行われ
てきているのが実態ではなかろうか。一過性
あるいは一回性にもかかわらず，なぜ，地域
アートなどが支持されるのかという点について
は，いくつかの要因と背景がある。一つは地方
自治体の厳しい財政状況のなかで，かつての工
業団地や建物のように長期間にわたって維持管
理する費用が不要であること，観光客増加によ
る経済的即時効果＝消費の増加があることであ
る36）。後者はとくに地元の商業サービス業の事
業者にとっては一時的な経済効果の恩恵がみえ
るかたちであらわれる。藤井は一過性や一回性
を問題視したが，行政にとってはそうであるか
らこそ受けいれられて来たのではあるまいか。
　藤井の指摘でむしろ注目すべきは，地域アー
トの膨張がもたらしたことの影響である。つま
り，「いまは，地域アートの膨張もあって，日
本国中が美術館化してしまっているので，外側
はないという問題がある」という指摘は，1980
年代，さらには 1990 年代以降にも各地で増加
した公立美術館は，今後，地域財政の悪化によっ
てその維持管理にも大きな問題が出てくるし，
また，立て替えなどの費用負担，ましては，新
設の場合の美術館をめぐる課題がでてくるなか
で，美術館の外で行われる地域アートは地域そ
のものを「ミュージアム化」37）することでコス
トパフォーマンスがきわめて良好であると，自
治体関係者も考えやすい。
課題と展望
　美術館という狭い空間を飛び出したアート
は，現代アートを中心として日本各地で展開さ
れてきた。地域そのものがミュージアム化され
てきている。多くの地域アートプロジェクトに
関わってきた文化政策学者の熊倉純子たちは
『アートプロジェクト―芸術を共創する社会―』
で，アートプロジェクトを「現代美術を中心に，
おもに 1990 年代以降日本各地で展開されてい
る共創的芸術活動。作品展示にとどまらず，同
時代の社会の中に入りこんで，個別の社会的事
象と関わりながら展開される。既存の回路とは
異なる接続／接触のきっかけとすることで，新
たな芸術的／社会的文脈を創出する活動といえ
る」38）として具体的なつぎの 5 項目の特徴を掲
げる。
　1）「制作のプロセスを重視し，積極的に開示」
すること。
　2）「プロジェクトが実施される場やその社会
的状況に応じた活動を行う，社会的な文脈
としてのサイト・スペシフィック」である
こと。
　3）「さまざまな波及効果を期待する，継続的
な展開」であること。
　4）「さまざまな属性の人びとが関わるコラボ
レーションと，それを誘発するコミュニ
ケーション」であること。
　5）「芸術以外の社会分野への関心や働きか
け」であること。
　具体的な活動としては，「美術家たちが廃坑・
廃屋などで行う展覧会や拠点づくり，野外／ま
ちなかでの作品展示や公演を行う芸術祭，コ
ミュニティの課題を解決するための社会実験的
な活動など，幅広い形で現れるものを指すよう
になった」39）とされている。しかしながら，こ
こで真に問われるべきは「コミュニティの課題」
を解決するために，なぜ，現代アートが必要で
あるのかである。廃屋，廃校や空き店舗の実態
は，地元の住民にとっては日常的風景であり，
多くの人たちのすでに知るところである。ただ
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し，外部からの訪問者は現代アートの展示の場
がそのようなところであることに気付くこと
で，人口減少や後継ぎのいない店舗がそのまま
利用されないでいることを知ることにはつなが
る。そのような実態は多くの人たちにとってテ
レビニュースや雑誌記事の写真を通じて知るも
のであったのが，実際に訪れることによって感
じることはできる。このことは，廃校や廃屋の
スペースをつかった音楽祭や即興劇などの芸術
祭でも同様であろう。さらに，最近は大学生や
高校生なども巻き込んだアート「プロジェクト」
だけではなく，「プロジェクト」マネジメント
の演習の場として空き店舗利用のビジネスモデ
ルの開発から，顧客が減少した菓子店のヒット
商品の共同開発，商店街イベント，さらには空
き店舗への学生たちの実験的出店までありとあ
らゆることが施行されつつある。こうした試み
も，アートプロジェクトと同様に地方自治体な
どの補助金，懸賞金，ＮＰＯや大学と地方自治
体などとのコラボレーションなどの下に行われ
ている構図もアートプロジェクトときわめて類
似している。
　工業政策―立地・誘致政策を含む―と地域政
策や中小企業政策との関連をもっぱら研究分野
としてきて，アートなどは門外漢であるわたし
のような政策研究者にとっては，アートプロ
ジェクトはかつての産業政策と類似の構造を見
いだしてしまう。ただし，産業構造が財中心か
らサービス―個人サービス，専門サービス，観
光サービス等を含め―へと重点が移行してきた
変化の流れのなかで，地方自治体の地域経済政
策として，アートプロジェクトが位置づけられ
てきている側面がある。反面，アートプロジェ
クトにはそれまでの地域経済政策の範囲以上
に，はるかに多様な役割が求められ，大きな期
待が寄せられている。たとえば，熊倉はつぎの
ように整理している40）。
　1）経済・産業振興―「自然や人材，場所，企業，
産業などまちの既存の資源を活用し，活性
化させることでまちに新たな経済の動きを
生み出すことへの期待」。
　2）まちづくり・コミュニティ形成―市民と
しての誇りの高まり，見慣れたものへの新
たな価値の導入，市民参加の促進など。
　3）教育―学校教育や社会教育への刺激。
　4）社会包摂的活動や環境―多様な価値観の
共存への理解促進や環境意識の高まり。
　こうした諸点を踏まえたうえで，熊倉は，アー
トは社会的課題の解決につながる即効薬ではな
く，「まちの漢方薬」であり，「アートプロジェ
クトが課題解決の手助けになると期待するよう
な，教育・福祉・医療分野からの要請は依然
として少ない」41）とも指摘する。こうしてみる
と，かつてのまちづくり≒都市開発や地域開発
がもっぱら経済政策としての側面からとらえら
れ，中央からの補助金獲得と開発雛型≒標準モ
デルの導入の下で進み，やがて，そうした流れ
が役割を終える中で―良い意味でも悪い意味で
も―，地域資源の再活用や地域に根差したまち
づくりの必要性が高まり，まちづくりコンサル
タントがこうした地域の課題に取り組み，そし
て，現在はアートティストたちもまたそこに参
加するような地域活性化の「総力戦」のような
感じである。このことは，地域のかかえる問題
がそれだけ深刻であるのか―むろん，その深刻
性は地域によって大いに異なるが―，あるいは，
それまでの有効性を失ってしまった政策手法を
改めれば地域の衰退に歯止めがかかるのか，は
たまた，それまでの行政や営利主体ではなく，
住民や学生なども包摂することで大きな改善が
望めるのか。いずれにせよ，わたしたちのシス
テムとしての資本主義経済，現在では市場経済
体制がすべてのものを商品化，市場化さざるを
えないシステムであって，元来，そうした経済
的論理の突出への対抗概念であった芸術，美術
などアートもまた，いまではそうしたシステ
ムに組み込まざるをえないことが，アートプ
ロジェクトへの期待へと横滑りしているのは
あるまいか。美術館を飛び出し地域そのものを
ミュージアム化してやまない現在の状況が，地
域経済の問題と課題の解決にどこまで結びつく
のか。わたし自身の課題として，特定地域と個
別ケースの検証42）を通じて文化社会資本として
の公立美術館の役割などへの考察をさらに深め
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て行きたい。そこで検討すべきいくつかの課題
にふれて，小論を終えたい。
　１）ミュージアム化される地域としてのアー
トプロジェクトと美術館，とりわけ公立
美術館との関係はどうあるべきか。
　２）アートによるまちづくりが盛んにいわれ
るが，その場合のまちづくりとは何であ
るのか，アートはどのような社会資本と
なりえるのか。
　１）については，その関係の方向性が問われ
る。公立美術館→アートプロジェクトなのか，
あるいは，アートプロジェクト→公立美術館へ
の方向性という範囲での影響をどのようにとら
えるのか43）。それでは，公立美術館のない地域
でのアートプロジェクトの影響力をどう評価す
るのか。ただし，多くの地域は，どちらの方向
性にかかわらず，地域の活性化に期待がかけら
れる。より直截的には，どちらが大きな経済効
果をもたらされるのか。現実には，少子高齢化
や若年層などの人口流出によって消費人口の縮
小による地域経済の状況は，域外からそのよう
なアートプロジェクトに訪れる人びとの消費に
よって一時的とはいえ活性化するようにはみえ
る。課題は，その持続性にある。
　２）については，人口動態の大きな変化の
なかで―少子高齢化という現象だけではない
が―，日本の地域社会も次なる社会秩序の形
成に向かって変化の途上にある。そうしたなか
で，公立美術館の運営やアートプロジェクトへ
の取り組みも，それぞれの地域でのそれぞれの
思惑や利害関係のなかで動いてきた。そうした
なかで，重要なのは「自分たちの街をどのよう
な街にしたいのか」というある種の地域イメー
ジの構築ではあるまいか。そのためには，どの
ような政治，どのような経済，そしてどのよう
な地域文化が望ましいのか。とりわけ，次世代
が生まれ，育つ環境が形成する「身体的文化資
本」44）のあり方がますます重要になるに違いな
い。そうした身体的文化資本は地域の広く言
えば芸術文化と無関係には形成されないのであ
る。たとえば，2014 年に行われた秋田県の大
館での取り組みは，今後，同地域にどのような
効果を及ぼすのか，注目しておいてよい。アー
ティストでこのアートプロジェクトに関与した
中村政人は，「アート×コミュニティ×産業」
という視点から「地域再生」の鍵を握るのは，
地域に潜みまだ発芽していない対象を「地域因
子」と呼び，地域因子の「クリエイティブプロ
セス」をどうつくりだしていくかを重視する。
とりわけ，地域因子を①人間力―その土地に生
きる人たちの魅力，②仕組力―システムや組織
力，組織のみならず，料理のレシピも含む，③
自律力―経済的に成り立ち，持続可能であるこ
と，④環境力―生活環境，生態系などに被害を
与えない，⑤美感力―美しさを伴い，またそれ
を感じさせること，という視点から分析して，
その潜在力を評価することを説く45）。中村は，
アート≒美感力が地域因子そのものの再評価，
あるいは欠けている部分に新たな価値を見いだ
すことに貢献できる可能性を示唆している。こ
の大館のケースで，わたしが注目するのは，か
つての賑わいをみせた商業地区が人口減少を背
景に衰退を余儀なくされた象徴的な建物＝百貨
店46）が十数年以上，活用されず放置されていた
スペースの活用による地域活性化への取り組み
である。今後，このようなケースは各地でもで
てくる可能性も大いにある。いずれにせよ，今
後，１）や２）といった課題のさらなる検討が
必要になる。
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ト＆ソサイティ研究センター SEA 研究会訳）
『ソーシャリ ・ーエンゲイジド・アート入門―アー
トが社会と深く関わるための 10 のポイント―』
を参照。美術館などで美術教育にも従事してき
た経験をもち，欧米社会でのアートプロジェク
トにも関わってきたエルゲラは，ソーシャリー・
エンゲイジド・アートについて，「すべての芸術
は，それが他者とコミュニケートするもの，あ
るいは他者によって体験されるものである限り，
ソーシャル（社会的）である」と言いきってし
まえば，絵画≒静止状態の芸術と「芸術と称す
る社会的相互行為（つまり，ソーシャリー・エ
ンゲイジド・アート）との違いがわからなくなっ
てしまう」と述べたうえで，重要視すべき要素
は①「集団体験を通じたコミュニティや一時的
な社会集団の構築」，②「多層的な参加の仕組み
の構築」，③「コミュニティ構築におけるソーシャ
ル・メディアの役割」，④「時間の役割」，⑤「オー
ディエンスについての仮説」とする。このなかで，
エルゲラが重視するのは①と②あたりではない
だろうか。
　　ただし，日本社会との文脈の違いは，日本で
は役所などが主催者となることはそこに住民，
アーティストなどの関係がすでに協調的な関係
として調整された上でのアートプロジェクトの
実施がはかられることが多い。だが，エルゲラ
は「対話やコラボレーションの大部分は合意を
めざす行為だ。しかし，反社会的または敵対的
な社会的行為こそ，SEA（ソーシャリー・エ
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ンゲイジド・アート）の基本的な領域である。
……論争的・対立的なアートワークとそうでな
いアートワークを区別することは間違っている。
敵対（antagonism）とは，ジャンルの一つでは
なく，むしろ，あるプラクティスは他のプラク
ティスより人をいらだたせる度合いが高いとい
う，作品制作の質の問題なのである」と指摘する。
それは本書でも，ソーシャリー・エンゲイジド・
アートの説明に「ソーシャル・プラクティス」
や「リレーショナル・アート」，「プロセス」な
どの用語がつかわれているが，それがすべて関
係者の協調だけをベースに展開しているわけで
はないことが示唆される。それにしても，翻訳
書とはいえ，本書では日本語に移し替えられて
いないカタカナ用語が飛び跳ねているのはなぜ
なのだろうか。ソーシャリ ・ーエンゲイジド・アー
トの訳語については，同書に特別寄稿している
学芸員（森美術館チーフ・キュレーター）の片
岡真実は「『社会と深く関わり合うアート』，あ
るいは『社会の諸問題と向き合い，そこにいる
人々の生活と深く関わることが本質にあるアー
ト』という，多少説明的なものにならざるを得
ない。……どちらかといえば，公共性や市民参
加という大義のもと，ポジティブで正当性が高
い『光』の部分のみが先行し，現場で実際に各
人が感じているであろう『影』の部分については，
議論や言語化が遅れているのが現状だといえる。
『ソーシャリー・エンゲイジド・アート』の訳語
は，今後期待される議論や言語化のプロセスの
なかで，見いだされて行くのかもしれない」と
指摘する。さらに，片岡は「ソーシャリー・エ
ンゲイジド・アート」の日本的社会変化の文脈
について「高度経済成長を他のアジア諸国に譲
り，少子高齢化社会を迎えている日本。美術館
という制度もハードの整備を終えて，それをい
かに活かし続けるかという次のフェーズを迎え
ている」と分析する。
　　また，同書の訳者たちは，「あとがき」で，現
在，実態的には全国で 200 件を超えるアートプ
ロジェクトが行われている日本では，「アートプ
ロジェクトという言葉の定義は曖昧なまま，多
様な市民文化活動や，地域の再生や活性化，ツー
リズムの促進などを主目的として活動まで，そ
の範囲は広がり続けている。……日本国内でアー
トプロジェクトが急増してきた根底には，人が
人とつながりを持ち，共に創造体験を味わいた
いという根本的な欲求があるのではないだろう
か。そのため，人々が参加し，協同の場ができ
さえすれば，そのアートプロジェクトは成功で
あるとみなす風潮も現れている。しかし，一言
で『参加』と言っても，プロジェクトによりそ
の内容や方法には違いがある。にもかかわらず，
国内の実践者はプロジェクトの目的や結果につ
いての批評を曖昧にしたまま，『参加』という行
為を楽観的に捉えていたのではないだろうか」
と指摘する。わたしもまたこの指摘に共鳴を覚
える。ソーシャリー・エンゲイジド・アートと
いう概念は，日本社会で「ソーシャリ （ー社会的）」
とは何か，「アート」とは何か，この二つを結び
つける行為としての「エンゲイジド」の意味を
今後さらに詰めていく必要があろう。
34）同上，262 頁。
35）同上，263 頁～ 265 頁。
36）地域アート≒アートプロジェクトが終了した
際に発表される観客動員数や経済効果の数字に
ついて，藤井は疑問を呈する。たしかに，観客
動員数は事前あるいは当日のティケット購入者
数―後援者や協賛者の無料配布ティケットを含
む―はそれなりに正確かもしれないが，複数回
カウントされている可能性もある。また，行政
などの補助金対効果の根拠として示されること
の多い経済効果についても，どの程度の範囲ま
でその効果範囲が含まれているのか。こうした
数字がきちんと第三者機関によって分析・検証
されることは多くはない。藤井もこの点につい
て，「地域アートの『成功事例』は想像上の創作
物です。実際にはどこにもないですよ。たった
一人が何重にもカウントされる奇妙な観客動員
数にその徴候が現れているけど，展覧会場まで
の移動，風景，食事，宿泊を含むトータルな経
験として観客は地域アートの『イメージ』を抱
きますようね。アーティストたちが創り出す個々
の作品は，その像を補足するための風景です。
そこでは，訪れた観客の数が地元の人口を上回っ
て住民のための食料が不足するとか，地域アー
ト誘致をめぐり地域共同体が分断されてしまっ
たとか，そういう現実は排除されます」と指摘
する。同上，293 頁。
37）この点に関してはつぎの拙著を参照。寺岡
寛『地域文化経済論―ミュージアム化される地
論　文
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域―』同文舘（2014 年）。そうしたなかで，商
店街振興対策として現代アート展なども開催さ
れるケースもでてきている。たとえば，実例に
ついてはつぎの滋賀県大津中町の試みを参照の
こと。アーケードアーツの会編『商店街と現代
アート―大津中町の試み―』東方出版（1999 年）。
38）熊倉純子監修・菊池卓児・長津結一郎編『アー
トプロジェクト―芸術を共創する社会―』水曜
社（2014 年），9 頁。
39）同上。
40）同上。
41）同上，29 頁。
42）たとえば，熊倉純子監修前掲書には事例検証
として大学主導アートプロジェクト，美術館主
導型アートプロジェクト，国際芸術祭系プロジェ
クト（トリエンナーレ），地域出身アーティス
トＵターン型アートプロジェクト，企業主導系
アートプロジェクトなどを参照のこと。かつて
の公共資金など助成金を導入した政策ベースの
プロジェクトは，他の地方自治体との次年度に
むけての補助金獲得競争の中で，長期的な視点
を欠く短期的な成果だけを求め，当初のプロジェ
クトが成功することでつぎの継続的な成功がか
えって困難となることもあった。同様に，問題
はアートプロジェクトが各地で展開することで，
それが地域との継続的な対話をベースにした視
点が忘れられ，従来とは異なるという意味での
「奇」ばかりをてらうアートプロジェクトへの傾
斜によって，地域でのアートプロジェクト疲れ
が起きる可能性もあるのではないだろうか。
43）美術館と地域アート≒アートプロジェクトと
の関係から，とりわけ，公立美術館の役割が改
めて問われているのではないだろうか。アート
プロジェクトのディレクターも務めた経験もも
つアーティストの中村政人は，前掲熊倉たちと
の対談のなかで，「地域型アートプロジェクトの
可能性」で，日本でアートプロジェクトが盛ん
になってきた背景との関連で公立美術館の役割
をつぎのように論じている。「ある意味『傾向と
対策』の中でつくってしまう作品や作家像，メ
ディアの力を借りたアートシーンに入って行こ
うとしても性格上無理な人が多いんでしょうね。
……作品もインスタレーションもつくりたいし，
ホワイトキューブに閉じこもっていても全然埒
があかず，まちに出るしかないという人たちが，
日本の教育上多いんです。そういう人たちがメ
シの食い場もなく路頭に迷っていたところを，
アートプロジェクトのような活動の中に自分の
居場所が確保できつつある……現代美術館に行
くと，お客さんの層を含めてあるひとつの規準
しか許されていないような感じがあるけれど，
アートプロジェクトは，お客さんも含めて多様
な可能性を感じる……」。同上，211 頁～ 212 頁。
　　なお，アートプロジェクトの国民性の議論も
ある。たとえば，日本や欧州でのビエンナーレ
などの企画に携わってきた川俣正は，同様にアー
トプロジェクトや公立美術館の運営に携わって
きた藤浩志との対談のなかで，この点について
つぎのようにふれている。「『人がワッと来まし
た』『楽しかったです』『地元の人たちもこうな
りました』と言いますが，短いスパンでしか語
られない。目的性だけでアートプロジェクトが
見られるところもあって，結論を出すのがあま
りにも早くて，安っぽいなと思ってしまう」。そ
うした場合，必ず言及されるのは他国のケース
である。この対談でも，欧州でのアートプロジェ
クトとの比較で「日本型」アートプロジェクト
とは，という問題提起が行われている。川俣は「日
本型というか，アジア型というか，ある種のコ
ミュニケイティヴなものとしてプロジェクトを
考えるというのは，ヨーロッパでは比較的新し
いですよね。普通ヨーロッパのアーティストな
んて作品だけつくっておしまいですからね。地
域住民と関わろうとはもともと思っていないし，
そういうコミュニティ自体が面倒くさい。ヨー
ロッパには，アーティストは特別な存在で一般
の人からは遠いという考え方もある。アート，
あるいはアーティストのポジションの考え方の
違いでもあると思います。アートツーリズムの
ように，いろんな人が参加して楽しかった，と
いうのはあまりないと思います。逆に言えばコ
ミュニケイティヴなアートプロジェクトは，こ
れから意味が出てくるのかもしれない……昨今
の表現活動は，情報に吸収されてしまいがちで
す。だからこそどこかで，日本型のアートプロ
ジェクトやフェスティバルに吸収されない何か
ひとつの強度を持つべきではないかと思ってい
ます」と指摘する。
　　他方，藤は「『日本型』という言葉が気になり
ます。……フェスティバルや祭りといった，非
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日常と結び付けていくのは日本型なのでしょう
か。……『越後妻有』を見ても，特に住民が稀
なものを見たいという感覚や自分の日常から全
く別の場所に連れて行ってくれるような感覚を
求めつつ，旅をしている気がします」と応じて
いる。いずれにせよ，アートプロジェクトに標
準型があるわけではなく，その社会的文脈が各
国において異なることは十分に考えられる。同
上，318 頁～ 319 頁。
44）劇作家・演出家の平田オリザは秋田県大館で
のアートプロジェクトなどの取り組みを通して，
「新しい広場」として地域アートに関心を示す。
平田は日本で大きく変化しつつある地域社会に
ついて，「文化による社会包摂」と「新しいコミュ
ニティ」の形成の必要性を説き，「故郷で身に付
いた身体的文化資本は愛郷心を育てる」ことを
強調する。そのため，平田は「子供の頃から豊
かな文化芸術に触れてもらって，文化資本を蓄
積する以外ない」として，かつての大館の賑わ
いを象徴し，現在では使われなくなったような
商業施設などを利用した芸術活動などの取り組
みの重要性を指摘する。中村政人監修・アート
NPO ゼロダテ編『大館北秋田芸術祭 2014―里
に犬，山に熊―』特定非営利法人アート NPO
ゼロダテ（2015 年）121 頁～ 125 頁。
45）同上，13 頁～ 14 頁。
46）秋田県大館市商店街の百貨店の「正札竹村」は，
鉱山業で栄えた大館市のシンボルであり，市民
なら誰もが親しみを覚える存在であった。2001
年に倒産した正札竹村は「商店街の活気にも大
きく影響し，街のシャッター街化に拍車をかけ
た。2005 年に大館市が買い上げて管理をして
いるが，建物の老朽化も相まって現時点では解
体案も出ている。市民にとっても思い入れのあ
る場所である」とされる。前述の中村は正札竹
村を利用した「正札コミュニティ・アートセン
ター」構想を提示する。これは既存の美術館へ
の問い掛けにつながる可能性がある構想でもあ
る。東京藝大教授でもある中村は「アート×産
業×コミュニティ＝街が創造的になるための場」
で，東京藝大絵画科油画専攻の受験生が減少す
るなかで，アート系のミュージアムが増加して
いるものの，「アートという単語を聞いたとたん
心を閉ざす人はまだまだ多く，まるで美術館の
増加にともなって美術に偏見を持つ人が増えて
きているようにすら感じる。地方都市ともなれ
ば，それは一層だ。美術のみならず，音楽，建築，
マルチメディアと，コアな人々で凝縮し複雑に
ガラパゴス化していく日本のアート業界，そし
てそこで醸成されていく文化芸術を取り巻く閉
塞感を打破するためには，どんなビジョンが必
要なのだろうか」と問いかける。
　　中村はこの対応策イコール公立美術館の建設
とは考えていないようだ。中村は「例えば，美
術館がある街とない街では，その地域の文化度
に格差がついてくるものだが，『街自体が創造的
になるための場』として『アート』を捉え直す
ならば，美術館がなくとも街は創造的になるこ
とができる」と主張するのもそのためであろう。
ちなみに，正札コミュニティ・アートセンター
構想をみると，建物の一部外観をガラス壁にし
たうえで，7 階建ての建物の周囲にはハチ公小
ケ径，一階や二階にはコミュニティホールや
ショップ，三階には託児所，高齢者施設，障害
者施設などのコミュニティ工房，三階～五階の
吹き抜けスペースにはメインギャラリー，四階
にはプロジェクトスペース，五階にはレストラ
ン，六階にはシェアキッチンや市民大学，七階
にアートホテル，屋上には温泉や遊園地が設置
されるような外観図が示されている。同上，131
頁，141 頁～ 142 頁。
